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CZY SOLIDARNOSC ZYWYCH I MARTWYCH
JEST MOZLIWA?

AGATA JANKOWSKA

Najnowsza praca Ewy Domarnskiej sytuuje sie w nurcie, ktéry na gruncie
polskiej nauki jest zjawiskiem Swiezym, acz budzacym coraz wieksze zaintere-
sowanie badaczy skupionych wokét dziedzin humanistycznych. Z braku bardziej
precyzyjnej nazwy okresla sie go jako ,nowa humanistyke”, a jego ramy
wyznacza refleksja wykraczajgca daleko poza standardowe metody prowadzenia
badan. Jest interdyscyplinarna, ale w o wiele szerszym sensie, bowiem nie tylko
angazuje dziedziny pokrewne (humanistyczne, spoteczne), ale takze wykracza
daleko poza granice ustalonych podziatow, korzystajac z dokonan nauk Scistych,
przyrodniczych (przede wszystkim ekologii) czy kryminalistyki. Mozna zary-
zykowac teze, Zze mamy obecnie do czynienia z radykalnym przesunieciem
paradygmatu, przeformutowaniem dotychczasowych metod opierajacych sie
miedzy innymi na hermeneutyce i semiologii, a w konsekwencji ze zwrotem
(a raczej zwrotami), ktory na nowo definiuje wspétczesng humanistyke. Cho¢
wylaniajgca sie, nowa dyscyplina nie jest zjawiskiem jednorodnym, mozliwe
wydaje sie nakreslenie kilku jej podstawowych cech. Poshize sie w tym celu
charakterystykq zaproponowang przez poznanskiego literaturoznawce Przemy-
stawa Czaplinskiego, ktory wspotczesna humanistyke okresla jako te, ktora:
poszukuje nowych metod (semimetod) bez ograniczania badan do jednej
dominujacej, wykorzystuje eklektyzm metodologiczny (czerpie z réznych
dyscyplin), stosuje innowacyjno$¢ w szukaniu nowych rozwiazan, formutuje
nowe kategorie badawcze, jest otwarta na praktyke (Czaplinski 2017, 9-16).
Dodatabym jeszcze — jako kluczowy — wplyw teorii, afektywne podejscie do
prowadzenia badan (pochodzace z etycznego zobowigzania) oraz ,,epistemolo-
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gie troski”, wywodzaca sie z namyshu nad kondycja gatunku ludzkiego i przy-
sztoscig planety. To wlasnie zainteresowanie post-/nie-ludzkimi formami istnie-
nia oraz wypracowanie wiedzy, ktéra moze wptywac na losy Swiata, to
fundamentalne zalozenia pracy poznanskiej teoretyczki. Nekros. Wprowadzenie
do ontologii martwego ciata, cho¢ w catosci skupia sie na tym, co dzieje sie
z ludzkim ciatem po $mierci, jest — co podkresla autorka — ksiazka o zyciu.
Czytamy w przedmowie:

Prowadzone w ksigzce rozwazania na temat statusu ontologicznego ludzkiego
martwego ciala i szczatkéw uznaje za kluczowe dla gatunku ludzkiego (i jego
przysztosci) w kontekscie zaréwno spotecznej dywersyfikacji gatunku
dokonywanej poprzez strategie dehumanizacji, jak i mozliwosci przysztej
dywersyfikacji biologicznej (pojawienie sie roznych form istnienia homo), a takze
powstawania post-ludzkich (w sensie pochodzacych od cztowieka) form zycia.
[...] przysztos¢ w duzej mierze bedzie zaleze¢ od tego, jak bedzie zmieniac sie
nasze myslenie o tym, co uznajemy za martwe [...], oraz czy i jak bedziemy
w stanie podzieli¢ sie Ziemiq z formami istnienia, ktére uwazamy za martwe
i znalez¢ inny modus ich traktowania (Domanska 2017, 13).

Ewa Domarnska probuje zatem wprowadzi¢ do refleksji humanistycznej nowa
jakos¢, wywodzaca sie z myslenia w kategoriach troski o przysztos¢, solidarno-
$ci (miedzy)gatunkowej i ,,porozumienia” miedzy istotami ludzkimi a nie-ludz-
kimi (zwierzetami, martwymi ciatami, rzeczami, przyroda). Takie podejscie
blizsze jest filozoficznym ujeciom posthumanizmu, ktéry reprezentujq tacy
mySliciele, jak: Rosi Braidotti (2014), Donna Haraway (2003), Francis Fukuyama
(2004) czy Bruno Latour (2010) (by wymienic¢ jedynie najwazniejszych), niz
klasycznej metodologii nauk humanistycznych, w tym teorii i filozofii historii.
Wazne, aby podkresli¢, ze projekt Ewy Domanskiej nie jest kolejng propozycja
z zakresu antropologii $mierci czy tanatologii (por. Rosiek 1997; Kubiak 2014,
Mikotejko 2013). Autorki nie interesuja fundujace dla europejskiej kultury
rytuaty zwigzane ze Smiercia, status trupa oparty na dychotomii miedzy abiektem
i nieczystoscig zwlok a ,estetycznym wyobrazeniem $mierci” i pochéwku.
Dorobek tanatologii jest tutaj oczywiscie niezwykle wazny, jednak idea Nekros
opiera sie zar6wno na materialno$ci martwego ciata po dekompozycji, wplywie
ludzkich szczatkéw na srodowisko i ludzi, jak i na sposobach ich wykorzysty-
wania przez zywych. Kontrowersyjne, bo budzace skojarzenia z rodzajem
»,badawczej nekrofilii” i grozg, studia nad martwymi ciatami (dead body studies)
sa w Polsce dyscypling wciaz szukajacq swojego miejsca i zainteresowania
badaczy, mozna juz jednak wskaza¢ kierunki, w ktérych sie ona stopniowo
rozwija. Najszerszy i chyba najciekawszy aparat pojeciowy i metodologiczny
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znajduje w studiach nad Zaglada i ludobdjstwami, a wéréd badaczy zajmujacych
sie tg tematyka mozna wymieni¢ miedzy innymi: Marte Zawodna (2007; 2012),
czy Rome Sendyke (2017). Poszerzenie pola badawczego polega tutaj na wia-
czeniu do refleksji nad Holokaustem i innymi przypadkami masowych mordow/
rzezi kategorii zaczerpnietych z eko-krytyki, filozofii czy kryminalistyki (tak
zwanego zwrotu forensycznego). Najbardziej aktywne na tym polu wydaja sie
dokonania literaturoznawcéw i antropologdw. Zainteresowanie martwymi cia-
Yami i ich wpltywem na ludzi i ekosystemy ma swoje zrédta w naukach przyrod-
niczych, miedzy innymi geologii czy ekologii. Tutaj wymieni¢ warto prace
Jozefa Zychowskiego (2008) pt. Wplyw masowych grobéw z I i II wojny Swia-
towej na srodowisko przyrodnicze. Wéréd prac historykdéw wyrdznia sie Czarna
ziemia Tymothy’ego Snydera (2015), w ktorej amerykanski autor czerpie — nie
do konca udanie — z rozwiazan i interpretacji zaproponowanych przez Srodowi-
skowaq historie Zaglady.

Kiedy na wstepie zasugerowatam, ze praca Ewy Domanskiej wpisuje sie
w nurt posthumanizmu, miatam na mysli nie tyle eksperymentatorski charakter
prowadzonej analizy, ile jedynie skupienie sie na specyfice materiatu badaw-
czego, czyli szczatkach jako nie-ludzkich innych. Nekros to ksigzka — mimo
nowatorskiego i niekonwencjonalnego potencjatu — silnie osadzona w humani-
zmie. Jest on jednak rozumiany przez autorke w sposéb specyficzny, ocierajacy
sie w pewnym stopniu o zmiane paradygmatu. Nie chodzi tutaj juz o humanizm
rozumiany jako zwrot ku antropocentryzmowi, ku cztowiekowi jako ,,mierze
wszechrzeczy”, lecz o ten rodzaj humanizmu, ktérego zrodet nalezy szukac
wiasnie wsrod tych znajdujacych sie pod ziemig. Odwotanie sie do Cornela
Westa, ktory przywoluje ustep z nauki Nowej Giambattisty Vico o ,,[...] huma-
nistyce jako derywacie stowa humanitas pochodzacym z kolei od taciniskiego
humando” (czyli ,,grzebanie”), stanowi ideowe zatozenie Nekros (Domanska
2017, 48-49). Bycie humanista ma zatem nieodtaczny zwigzek z masowoscia
grobow i pogrzebanych cial. Co wiecej, caly otaczajacy nas $wiat wyrasta z tego,
co pogrzebane, ma humiczne (od humus) fundamenty, jezeli wzia¢ pod uwage
liczbe 107 miliardéw ludzi zyjacych od powstania ludzkosci, z czego 100
miliardow stanowia wtasnie zmarli.

Ksigzka podzielona jest na dwie czesci. Poprzedza je rozdziat zatytulowany
Wprowadzenie do ontologii martwego ciata, ktory przybliza czytelnikom pod-
stawowe zalozenia pracy. Autorka wyraza w niej rowniez swoja osobistg postawe
wobec sposobéw postepowania ze zmartymi, postulujgc Smiaty, cho¢ etycznie
uzasadniony, postulat nienaruszalno$ci pochdwku.

Staje tutaj na stanowisku nienaruszalnosci grobu i miejsc pochéwkow i wystepuje
przeciwko ekshumacjom. Termin ,ekshumacja” ttumaczy sie jako ,,wyjecie
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z grobu”, ale w istocie tacinskie exhumatio (ex + humus) rozumiatabym jako
wydobycie ze specyficznego sktadnika gleby — humusu, a zatem naruszenie
zachodzacego m.in. w procesach humifikacji i mineralizacji powstawania
metazbiorowo$ci, nekropersony. Opowiadam sie tez za bezwzglednym
szacunkiem dla miejsc pochdwkoéw i ich ochrona nawet za cene ich zaniedbania
i zapomnienia. Czesto bowiem kulturowe zapomnienie staje sie warunkiem
spokoju zmartych (tutaj: naturalnej dekompozycji ich szczatkdw) (Domanska
2017, 50).

Nekros to zatem nie tylko praca stricte badawcza wprowadzajaca do reflek-
sji humanistycznej inne niz dotychczas problemy, lecz takze manifest wynikajacy
z osobistego zaangazowania autorki w opisywane fenomeny. Proponowane
»prawo do zapomnienia” miatoby zastgpi¢ forsowang od lat polityke pamieci
i praktyki upamietniania, ktére — postrzegane jako fundamentalne zobowiazanie
zywych wobec umarltych — w istocie stanowia manipulacje szczatkami, ktéra
ma stuzy¢ tylko i wylacznie interesom zywych.

Fundamentalne w pracy Domarskiej jest rozumienie Smierci jako fenomenu
biologicznego, a nie kulturowego, co oznacza, zZe $Smier¢ jest jednym (i wcale
nie ostatnim) z etapdw istnienia, dajacym poczatek nowym bytom i nie-ludzkim
formom; nadajacym temu, co martwe, nowe konfiguracje podmiotowosci.
Korzystajac z rozwigzan tak zwanego nowego animizmu, autorka udowadnia,
ze mozliwe jest wspotistnienie zywych i martwych, jak réwniez wypracowanie
innych niz jezykowe form komunikacji i tworzenie wiezow opartych na pokre-
wienstwie substancji, jaka jest nie krew, ale wegiel. W ekosystemie bowiem
,»wszystko laczy sie ze wszystkim”, potaczone siecig nie zawsze uswiadomionych
przez ludzi relacji. W oparciu o pojecia i wnioski wywodzace sie z tak zwanego
zwrotu ku sprawczosci (agency turn) autorka formutuje ponadto pojecie nekro-
persony i nekrosprawczosci, dowodzac, ze martwe ciata maja kluczowy wpltyw
na procesy rzadzace Swiatem, ekologia, ludzkimi postawami i zachowaniami,
a takze przejawiaja zdolnos$¢ do wchodzenia w relacje!. W konsekwencji, co
wida¢ na przyktadzie przedstawionych powyzej zatozen rozdziatu, podejscie
poznanskiej badaczki prowadzi do przekroczenia opozycji natury i kultury,
zywego i martwego. Przeformutowanie wartosciujacych dychotomii (gdzie to,

! Autorka rozr6znia sprawstwo pasywne, tzn. takie, ktore prowokuje zmiany w Swiecie
spoteczno-kulturowym (np. nekropolityka), oraz sprawstwo aktywne, rozumiane jako
oddziatywanie na srodowisko i procesy biologiczne. Ta ostatnia charakteryzuje sie szczegdlna
dynamika, poniewaz wywiera realny wptyw na zmiany zachodzace w biosferze, podczas gdy
pasywno$¢ martwych ciat sterowana jest i wykorzystywana przez ludzi do ich doraznych
interesow (Domanska 2017, 62).
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co zywe, jest wartoSciowane pozytywnie, a to, co martwe — negatywnie) miatoby
zatem $cisle zkaczy¢ to, co w kulturze i wyobrazni zachodniej/europejskiej
funkcjonowato na zasadzie niemozliwych do pogodzenia, binarnych przeci-
wienstw.

Pierwsza cze$¢ ksiazki — Nekropolityka — wydaje sie najblizsza problematyce
historycznej, zwigzkom historii i sadownictwa czy wspo6tczesnym sporom wokot
masowych groboéw i ekshumacji, okreSlanym przez autorke jako ,,polityka
martwych cial”. Otwiera jq rozdzial poswiecony figurze obozowego ,,muzut-
mana”, rozpatrywanej w oparciu o kilka najwazniejszych podejs¢ teoretycznych,
w tym miedzy innymi o filozoficzng koncepcje Giorgia Agambena czy psychia-
tryczne podejscie Antoniego Kepifiskiego. Muzulman miatby reprezentowac
historyczny casus cztowieka/istoty na pograniczu tego, co ludzkie i nie-ludzkie.
Autorka stawia tutaj pytania o granice przynaleznosci gatunkowej, pyta miedzy
innymi o to, w ktérym momencie rozktadu (dekompozycji) — ale i Zycia — prze-
stajemy postrzega¢ martwe/pot-martwe ciata jako istoty ludzkie i odczuwac
z nimi ,solidarno$¢ gatunkowa”. Status muzulmana uswiadamia bowiem
ptynnos¢ ludzkiej kondycji, ktéra w wyjatkowych, skrajnych warunkach ulec
moze przeobrazeniom, ktére wymykaja sie naszemu pojeciu cztowieczenstwa.
Dlatego muzulman jest nie tyle nie-ludzki (non-human), jak chce tego Agamben,
ale nie-catkiem-ludzki, co oznacza, ze w pewnym momencie wiezi gatunkowe
zostaty w nim zdegradowane przez dziatania biowladzy, ktérej praktyka jest
wlasnie produkcja ,,zywych trupéw”.

Interesujacym przyktadem polityki martwych ciat jest historia szczatkow
Witkacego i ich nieudanej repatriacji przez wiadze polskie w latach osiemdzie-
sigtych ubieglego wieku. Poddane interesom politycznym dziatania pokazaty,
na jakich zasadach funkcjonuje dyskurs wtadzy dazacy do budowania narodo-
wych mitéw. Jednak to nie polityka i jej narracje sq gtéwnym punktem analizy
poznanskiej uczonej, ale losy szczatkéw Witkacego (i tych, ktére okazaly sie
naleze¢ do zupehiej innej osoby). Ponownie przywotany zostaje pomyst bez-
grobia i prawa do nieupamietnionego miejsca pochowku oraz odwazny — acz-
kolwiek zgodny z artystycznymi zalozeniami S.I. Witkiewicza — projekt budowy
teatru na jego szczatkach. Sprawa ekshumacji w Jedwabnem udowadnia z kolei,
jak kosci ofiar pogromu stuza ré6znym wizjom wydarzen z lipca 1941 roku.
Prowadzone przez IPN §ledztwo majace ustali¢ liczbe ofiar i przyczyny ich
$mierci wprzegniete zostaty w tryby réznych dyskurséw reprezentowanych przez
dwie agendy: polska i Zydowska. Pierwszej zalezatlo przede wszystkim na
zapobiezeniu oskarzeniom skierowanym ku polskim sprawcom, drugiej nato-
miast na postepowaniu zgodnym z nakazami prawa religijnego. Spér o Jedwabne
pokazuje przy tym, jak zmienia sie rozumienie historii, praktyk docierania
zaréwno do faktoéw historycznych, jak i samego zrédta historycznego. Okazuje
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sie, ze postulowane przez tradycyjna historiografie dazenie do prawdy przestaje
by¢ naczelng zasada poznania historycznego. Prowadzone w ramach zwrotu
forensycznego (sadowego) badania, czesto przekraczajace kompetencje historyka
i wykorzystujace metody kryminalistyki (eksploatowanie szczatkdw ofiar
totalitaryzméw, masowe ekshumacje w celu ustalenia tozsamosci zabitych itp.),
sugeruja traktowanie dowodu zbrodni jako Zrodta historycznego. Historyk stawia
sie wtedy w roli nie tyle badacza przesztosci, kierujacego sie zasada obiektywi-
zmu, ile w roli sedziego ferujacego wyroki. Krytyczne podejscie autorki do
zwrotu sadowego i jego metod, pod ktérych wptywem materialne $lady zbrodni/
ludobojstwa zyskuja prymat kosztem zywych swiadkéw, nalezy traktowac jako
wazne ostrzezenie dla przysztoSci nauki historycznej, jej autonomii oraz sposo-
béw pozyskiwania i tworzenia wiedzy. Zatem przy calym nieocenionym
i przynoszacym warto$ciowe wnioski wkladzie archeologii sadowej i nauk
pokrewnych, wykorzystywanych w pracach nad szczatkami ofiar ludobéjstw,
trzeba mie¢ na uwadze jego ograniczenia i niebezpieczenstwa, takie jak: scep-
tycyzm wobec autorytetu historyka, status szczatkéw jako najbardziej wiary-
godnego zrodla czy wiara w nieomylne i niepodwazalne wnioski ptynace ze
Sledztwa, a nie profesjonalnych badan naukowych.

W drugiej czesci ksigzki — Eco-Nekro autorka wykorzystuje wywodzace sie
z ekologii, forensyki i nauk $cistych rozwiazania stosowane przede wszystkim
w badaniach terenéw i miejsc, ktére przechowuja szczatki ofiar Zaglady (nazi-
stowskie obozy koncentracyjne/Smierci) czy nuklearnego Holokaustu (Hiroshima).
Podstawowe zalozenie glosi, ze natura konserwuje lepiej niz kultura, a odbywa-
jace sie w ramach dlugiego trwania procesy pozwalajq na uchronienie poobozo-
wych i postnuklearnych terenéw przed catkowita anihilacja. Co wiecej, przed-
stawione przez Domanskq wnioski z prowadzonych badan dowodza, ze masowej
eksterminacji ulegaja nie tylko ludzkie populacje, lecz réwniez Srodowisko
naturalne. Eco-Nekro to najbardziej interdyscyplinarna czes$¢ pracy, w ktérej
autorka odchodzi od zagadnieni zwigzanych z polityka historyczna i kulturowych
studiow nad pamiecia, w catosci skupiajac sie na perspektywie ekologiczno-
-nekrologicznej, a wiec na biologicznych aspektach procesow, ktérym podlegaja
martwe ciata. Dlatego — dla przyktadu — rozwazania nad cmentarzami sklaniajq
do zastanowienia sie nad sprawczymi mozliwosciami natury, ksztalttowaniem
krajobrazu przez naturalne procesy przyrodnicze i tym samym ograniczeniem
wplywu cztowieka na krajobraz cmentarny. W ten sposéb postrzegany z punktu
widzenia nakazu pamieci obowigzek dbania o zmartych mialby zupelnie inny
wymiar, w ktérym dominuje troska o przysztos$¢ srodowiska, a nie tylko pogrze-
banych cial, a zaniedbane cmentarze postrzegane jako ,,porzucone krajobrazy”
miatyby wymiar pozytywny w perspektywie ekologicznej. Namyst nad kondycja
cmentarzy (w tym cmentarzy luteranskich) pokazuje zatem, jak moze funkcjo-
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nowac tak zwana ekologiczna historia ratownicza, w ktorej bierze sie pod uwage
nowatorskie formy sprawstwa, dalekie od ingerencji cztowieka, takie jak eko-
i geo-Swiadkow (drzewa, kamienie itp.). PrzysztoScia humanistyki jest zatem
wyj$cie poza antropocentryzm i zwrocenie uwagi na sprawczy potencjat srodo-
wiska, to znaczy oddanie naturze tego, co w rzeczywisto$ci powinno naleze¢ do
niej. Z pozoru utopijny projekt jest, jak sadze, propozycja o wielkim — nie tylko
badawczym — potencjale. To réwniez propozycja dla humanistow, ktérzy z ana-
lizy opartej na kategoriach i metodach zaczerpnietych z nauk scistych moga
uzyskac¢ informacje miedzy innymi o wptywie masowych grobéw na srodowisko
i zmiany zachodzace w przyrodzie pod wpltywem rozkladu cial. Zadaniem
humanistyki bedzie zatem w przysztosci nie tylko dbanie o kulturowy status
miejsc i nie-miejsc pamieci (w sensie ich upamietniania), lecz namyst nad bio-
logicznymi, sprawczymi i — bardzo czesto — destrukcyjnymi mozliwo$ciami
nie-ludzkich aktoréw, czyli zaréwno pochowanych, jak i skremowanych ciat.
Zasadq tej propozycji jest bowiem uczynienie z toksycznego, martwego ciata
ciata odzywczego, czemu stuzy¢ maja np. przyjazne dla srodowiska bio-urny,
w ktdrych z zachowanych prochéw wyrasta drzewo.

Uwazny czytelnik zauwazy zapewne, ze w prowadzonym przez autorke
wywodzie na pierwszy plan wysuwa sie kwestia troski o Srodowisko naturalne,
a sam pomyst catkowitego skupienia badawczej uwagi na szczatkach moze
budzi¢ zastrzezenia antropocentrycznie ukierunkowanych odbiorcéw. Pytanie
o to, gdzie w tym wszystkim jest (zywy) czlowiek, byloby catkowicie uzasad-
nione, zwlaszcza w kontekscie zagrozenia dewaluacja znaczenia ludzkiego
$wiadka i podmiotu, Zrodta historycznego i autorytetu nauki historycznej jako
takiej. Jednak poza watpliwosciami wskazanymi przez sama autorke zastanawia
mnie, czy to bardzo interdyscyplinarne podej$cie badawcze, w ktérym humani-
styczna refleksje przenika empiryczna metodyka nauk Scistych i przyrodniczych,
nie zagraza autonomii samej humanistyki. Jednym stowem: czy tak uprawiana
analiza jest jeszcze humanistykq? Zastanawia mnie réwniez, czy jako humanisci
posiadamy odpowiednie kompetencje, aby moc czerpa¢ z wynikow badan
w takich dziedzinach, jak: fizyka, geologia czy ekologia, i na ile nasze wyksztat-
cenie wystarczy, aby czerpa¢ z odpowiednich Zrédet i prac. Nie chce w tym
miejscu kwestionowac rzetelnosci profesor Domanskiej — ta jest tutaj niepod-
wazalna, powstata w oparciu o wieloletnie badania autorki. Interesuje mnie
jednak, czy mtodzi badacze humanisci, ktérzy podejmuja pokrewna problema-
tyke, beda potrafili udzwignac ten interdyscyplinarny eklektyzm i jednoczesnie
uzasadni¢ swoim dorobkiem potrzebe i sens tak uprawianej nauki. Czy fakt, ze
humanistyka czerpie z nauk $cistych, nie jest dowodem na jej kryzys i wyczer-
panie sie tradycyjnych kategorii, metod i rozwigzan, a tym samym stawanie sie
coraz bardziej ,,naukowa”?
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Nekros. Wprowadzenie do ontologii martwego ciata nalezy niewatpliwie
zaliczy¢ do jednej z wazniejszych prac przecierajacych szlaki nowym problemom
badawczym, ktore wyrastajq z zaangazowania i namystu nie tylko nad cztowie-
kiem, ale i przysztoscia planety. Ewa Domanska udowadnia, Ze zadaniem
wspolczesnego badacza nie jest uprawianie refleksji jako swoistej ,,sztuki dla
sztuki”, ale ze humanistyka ma dzisiaj do odegrania bardzo wazna role w kon-
tekscie narastajacych zagrozen i katastrof, zarobwno naturalnych, jak i sprowo-
kowanych przez ludzkie dzialania.
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RAH, 2018 CZY SOLIDARNOSC ZYWYCH I MARTWYCH JEST MOZLIWA?

IS THE SOLIDARITY BETWEEN LIVE AND DEAD POSSIBLE?
SUMMARY

The article discusses the work of Ewa Domanska: Nekros. Wprowadzenie do onto-
logii martwego ciata [Nekros. Introduction to the ontology of dead body]. I analyse the
basic thesis and research problems concentrated on dead body studies and corpses after
the decay. Besides the discussion on the structure of the publication and its two basic
parts (Necropolitics, Eco-necro), 1 focus on the theoretical and “ideological” presuppo-
sitions and its connection with so-called “new humanities” turn. Nekros is interdiscipli-
nary work, different than academic historiography, where the humanistic approach
tangles with the science and natural sciences. The author is interested in historical
politics (necropolitics), the ways of exploitation of corpses for political purposes, con-
nections between history and forensic turn, and also — in the second part of the book — in
the ecology and forensics as a research propositions for dead body studies (for the
research in the post-holocaust/genocide areas). Nekros project is more than the anthro-
pology of death and thanatology, mostly focused on the dead and non-human actors, the
bonds between culture and nature, and — last but not least — on the agency potentialities
of natural environment.

Keywords: dead body studies, forensic turn, new humanities, ecology, necropolitics,
politics of memory
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